POZNAMKY pro jednéani na republikové schiizi CMOS K CHYSTANE PODOBE MATURIT - JEJi
SPORNE BODY

A. KONCEPCNI / POLITICKE ASPEKTY

1. otazka cile maturity — srovnatelnost/objektivnost zkousky ve statnim méfitku

- opravy pisemnych praci hodnotitelem-vyucujicim dané Skoly/ vlastnim vyucujicim (~ pismo)

- stanovovani vlastni stupnice (pisemna prace)

- ustni maturita je zkouSena/hodnocena vyucujicim daného studenta/vyucujicim stejné skoly,

- Vv pfipadé sestaveni Zebii¢ku tspésnosti §kol podle vysledkd u statnich maturit, které si budou $koly hodnotit samy, v zajmu co
nejlepsiho postaveni mezi $kolami neni mozné zajistit objektivitu a nestrannost hodnoceni, zv1asté u $kol, které si potiebuji vylepsit
reputaci
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2. otazka cile maturity - srovnatelnost zkousky v mezinarodnim méritku

- zpravy ze zahranici, kde jiz s podobnymi typy statnich zkousek maji zkusenosti, jsou rozporuplné

- neni mozné, aby SS suplovaly mezinarodni jazykovou zkousku — cile vyuky a vzdélani jsou jiné, to uz by rovnou studenti mohli
vykonat tuto zkousku u ptislu§né organizace,

- kritéria hodnoceni zkousek v AJ ani neodpovidaji mezinarodnim, nelze proto srovnavat statni maturitu s mezinarodni zkouskou (napf.
striktni odecitani bodii za pocet slov, nehodnoceni prace, pokud se netrefi do Gtvaru — u mezinarodnich se i takova prace hodnoti!)

3. otazka jaké procento studenti ma maturitu zvladnout, unifikace
- zmény pravidel kazdoro¢né = otazka rovnych podminek pro studenty v riznych ro¢nicich maturity
- unifikace zkousky — soucasna koncepce v tom zachazi ptili§ daleko

4. otazka velikosti projektu/naklady

- slozitost organizacni stranky, vydaje na celoro¢ni provoz Cermatu, naklady skol, které budou pro Cermat maturitu zajistovat

- obrovské naklady v dobé¢, kdy se Setfi na vydajich na stravenky pro vyucujici , platech, vydajich na pomicky, dalsi vzdélavani. Dalsi
vydaje - reklamni Soty propagujici tuto koncepci, projekt Studenti studentim, Maturitni veletrh, atd.

- po péti letech nebude mozné Gerpat penize z EU, bude vie platit MSMT z rozpoétu. Pfitom uz ted’ nemé dostatek potiebnych
prostiedkil na generalku a snizuje odmény ucitelim ze 100 K¢ za opravenou praci na 75 K¢.

- existuje moznost, ze ohledné prosazeni soucasné koncepce se jedna zejména o ekonomické zajmy soukromych subjekti kvili
kazdoroéni vysi statnich zakazek — je to ten hlavni diivod, pro¢ se pfedstavitelé Cermatu tak zoufale snazi shodit fundované pfipominky
pedagogické vefejnosti? (viz informace Skolicich se kolegd, Ze i ty tatranky rozdavané u $koleni jsou dovazeny z Prahy a ne z mistnich
obchodt)

5. argument MSMT a Cermatu o smyslu nové maturity - hodnoceni efektivnosti vynaloZenych prostiedkii do $kolstvi

- pokud chté&ji vySe uvedeni hodnotit efektivitu vynalozenych prostfedki do $kolstvi prostiednictvim nové maturity, pak je to jako
pouziti kandnu na vrabce — lze to zjistit mnohem jednoduseji za mnohem méné penéz. Kviili tomu takové koncepce maturity neni téeba,
tj. vySe uvedenou efektivitu chtéji méfit tim nejméné efektivnim zptisobem

6. otazka vyuZitelnosti nové maturity v praxi

- ptes vyjadieni ministerstva je postoj VS rezervovany, optimisticka vyjadieni jsou spise zboznym pianim a slouzi pro propagaci této
koncepce pro laickou vefejnost a politiky

- je mozno opravnéné pochybovat, ze by zaméstnavatele maturita zajimala, zejména v soukromém sektoru

7. otazka vyuzitelnosti NM do budoucna a jeji budouci dopad na trovei Skolstvi

- existuje studie vyuzitelnosti ,,novych statnich maturit* do budoucna? Pokud ano, pro¢ jeji vysledky nejsou zvetejnény?

- existuje studie, jaky dopad bude mit na vzdélavaci systém, vcetné kvality vyucujicich? Ze zahrani¢i ptichazeji varovné informace o
tom, ze motivace ucitell zavedenim podobnych zkousek siln¢ klesa. Kvalita se urcité nezvysi diky neefektivnhimu vynakladani
prostiedkil na tento projekt, ale investicemi do skol samotnych a do lidi, zvednout platy ucitelim a ne utracet na Skoleni, kterd nemaji
se vzdélavanim zakl nic spole¢ného

8. vliv soukromého sektoru

- v&t8i zasah soukromého sektoru do systému vzdélavani — viz Polsko (soukr. firmy ptipravuji studenty na maturitu za velké penize)

B. ODBORNE ASPEKTY

1. nakolik poZadavky na znalosti k nové maturité ovlivni vyuku v predmétech
- ptiprava na zkousku je néco jiného nez vzdélavani v daném oboru (viz kurzy k FCA apod. vs general English couses)

2. nakolik poZzadavky k nové maturité odpovidaji RVP a SVP

3. zavazné odborné pripominky

- zejména kolegh v CJ vii¢i podobé zkousky - potla¢ovani tvofivého mysleni, vécné chyby, odtrzeni od b&zné vzdélavaci praxe (proé
nejsou zvetejiilovana jména garantll za predméty a jména tvirct testii?)

- u ciziho jazyka napft. n€které praktické tilohy spiSe mefi organizacni schopnosti a dals$i rysy osobnosti studenta nez jeho jazykové
kompetence (~ tloha zorganizovat spoluzaktim program pobytu v Londynu)

4. otazka, zda je mozZné veskeré zaleZitosti objektivné mérit a Skatulkovat
- snaha po maximalni méfitelnosti ¢i objektivnosti preriistd az v absurdné€ slozité hodnoceni (mnozstvi kriterii apod.), navic nahrava
korupci a odtrzeni reality od praxe — zkouska bude pouze formalni

5. nerespektovani rozmanitosti zaméfeni $kol — pFiliSna unifikace (viz bod A)

6. otazka dvojkolejnosti ~ dvou maturit Z/V drovei



7. sloZitost hodnoceni vysledki

- kviili snaze o co nejvétsi objektivnost, kterou nelze pro samotnou podstatu véci a nastavené parametry koncepce naplnit, hodnoceni
prerostlo do pfili§ slozité az kocourkovské podoby (8 kriterii hodnoceni pisemné prace, véetné souvisejici symboliky pro chyby,
obdobn¢ ustni ¢ast zk.)

C. ORGANIZACNI_ASPEKTY

1. soucasna podoba maturity prerostla v obrovské monstrum
- napt. distribuce testd, elektronické zpracovani, tisk, zasilani a zpétné zasilani, pracovni listy, angazovani mnoZstvi lidi — zadavatelé,
hodnotitelé, komisafi, asistenti, Cermat, NIDV a témé&f vSechna prace a zodpoveédnost je piesunuta na skoly

2. otazka maturit pro studenty ,, s pfiznanym uzpisobenim podminek*

- pro¢ jsou vsichni zadavatelé a hodnotitelé Skoleni vy¢erpavajicim zptisobem kvili tak malé stupnice maturantti, a vSechny $koly tim
zatizeny: staci jen jednodusSe uréit ptislusna centra/pracovisté, napt. pfi pedagogickych poradnach ¢i vybranych Skolach, odpadla by
znacna Casova dotace Skoleni na hodnotitele = mensi zatéz pro skolené ucitele a ispora finan¢nich nakladu

3. otazka rozbourani vyuky druhého pololeti $kol

— vSe se bude od bfezna do Cervna tocit kolem maturit, vznikne nutnost $kol upravit a pfeorganizovat cely systém studia — Ctvrté
ro¢niky de facto musi koncit s vyukou uz v beznu — je nutné ucivo presouvat na diive nebo vypoustét, aby se stihl plan vyuky

- vysoké naroky na lidské zdroje, organizacni zdroje skol — zajisténi bézné vyuky a zaroven prubéhu maturit, administrativni prace
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4. tasovy aspekt pro SS
— mezi vykondnim ustnich zkouSek a pisemnych bude koncem kvétna/zacatkem cCervna hluché misto (podstatné delsi nez dosud) —
budou studenti dochazet do $kol, ¢i budou doma? Budou mit v té dob¢ jesté statut studenta dané skoly?

5. ¢asovy aspekt pro VS y
— v dobé psani pisemnych praci VS maji po ptijimacich zkouskach (Masarykova univerzita upozornila v 2007)

6. Skoleni vyucujicich

- slozitost a megalomanstvi $koleni (SCIO — jednorazové, kratké),

- zbyte¢né informace, napf. vyCerpavajici informace kvili studentim S ,pfiznanym uzplsobenim podminek* (viz vyse), podrobné
informace o logistice distribuce didaktickych testli — na co to obycéejnému zadavateli je?

- chaos - ruSeni certifikatii, v evidenci Gcastnikt $koleni jsou ti, ktefi se nezuastnili (= pouhé nedostatky systému, ¢i ¢erné duse a
finanéni podvod? Ci jiny zamér?)

- pozvanky na Skoleni do funkci, na které nebyli nominovani, upominani o ukoly, které jiz byly splnény, vétSinou nikdo se skolenymi
nekomunikuje a administratofi promazavaji fora, aby odstranili nepohodIné dotazy

- omezena platnost certifikatil, opakovana §koleni i v budoucnu pies nevérohodné pokusy MSMT a Cermatu toto dementovat

- porusovani zakoniku prace = prace ptrescas formou $koleni neni proplacena

— poruSovani obecného pravniho principu, pokud bude vyucujici nucen podepsat podle n&j nevyhodnou smlouvu (hodnotitel)
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7. znevyhodnéni ¢asti vyuéujicich — bi¥imé spociva piedev§sim na vyuéujicich jazykia, a tak tomu bude i v budoucnu — za stejny
plat, jako u ostatnich aprobaci (~ odména 100 K¢ za opravu pisemné prace je v této souvislosti sméSna naplast)

D. PRAVNI A ODBORARSKE ASPEKTY

1.soudni spory ohledné kazdoro¢né rovnych podminek pro studenty

2. otazka porusovani zakoniku prace v souvislosti se skolenimi — feditelé mnohde nevyplaceji praci prescas

3. otazka poruSovani zakona, pokud bude vyucujici nucen natlakem podepisovat smlouvy pro praci k maturitam (f-ce hodnotitele ap.)

4. otazka postaveni neodbornikli zaangazovanych v prubéhu maturit

5. otazka, zda bude dodrzeno to, Ze studenti a ostatni zaangazovani budou v zakonném piedstihu informovani o ptislusnych
parametrech zkousky (~ studenti se dozvédéli se zpozdénim o nemoznosti si zvolit IVT jako nepovinny predmét pro pfisti rok)

6. pravni otazka kvalifikace vyudujiciho pro praci na SS — objevuji se informace, Ze na nékterych pracovistich feditelé hrozi, ze
ucitelé nebudou moci vykonévat praci ugitele v nejvyssich roénicich SS, pokud nebudou mit piislusny certifikat. Pokud by k tomu
doslo, bylo by to jasné poruseni zakoniku prace.

7. viz bod 7 vyse o znevyhodnéni ¢asti vyucujicich — nejedna se o nerovné podminky na pracovisti?

E. DALSI

1) vyjadieni pana Zeleného v Projektu Studenti studentiim:

. Z vyroku iniciatorti i castnikli té€chto (~rozuméj, protestnich) akci je vSak na prvni pohled ziejma neznalost problematiky a
nedostatek informaci o nové maturité.“ Zde se jedna o urazku ucitelll, tj. je tieba se ohradit a zadat jeho vefejnou omluvu!! U¢itelé,
ktefi maji vyhrady vii¢i soucasné koncepci, naopak této zalezitosti rozuméji a dopoustéji se pouze ,kacifstvi“ — vyjadieni odlisSného
nez zadaného nazoru.

- stim souvisi otazka - odkdy jsou studenti lepsi nez ucitelé Vv problematice vyuky a maturit, Ze to maji byt oni, kdo budou svym
vrstevnikiim ,,vSe* vysvétlovat?

- jak je mozné, Ze ministerstvo/Cermat plytva dal§imi prostiedky na dalsi iniciativu, kdy se objevilo jak na zavolanou par studenti?
Neni to jen zoufaly pokus za kazdou cenu jit za svym projektem v situaci, kdy vyucujici maji vii¢i nému vyhrady?

2) Pro¢ se MSMT pousti do reklamnich kampani za t&7ké penize, organizuje veletrh pro VS, seminafe pro studenty a nevénuje
pozornost konkrétnim praktickym ptipominkdm cca 3000 ucitelti-odbornika?

3) Z dalsich nepravd a mylek pana Zeleného /Cermatu (jeho reakce na ,.Desatero nepravd®):




a) - citace ,,Model maturitni zkousky i metodika zkousek z jednotlivych pfedméti (v€etné metodiky ptipravy zadani a metodiky
vyhodnocovani s udasti pedagogickych pracovniki) proSly v uplynulych letech velmi hlubokou odbornou diskusi s pfimou a
masovou ucasti pedagogickych pracovnikii $kol.*

— Neni pravda. Naopak, zadna vyzva k ni nebyla, a pfipominky ucitelské vefejnosti nespojené smluvné s Cermatem byly a jsou
prehlizeny, bagatelizovany a oponenti shazovani (viz vyse)

b) citace: ,,RovnéZz tak ptima Gcast pedagogickych pracovnikl na zajisténi administrace zkouSek a zejména vyhodnoceni pisemnych
praci byla stanovena na zaklad¢ pozadavki pedagogickych pracovnikii sttednich $kol. Pivodni zamér z roku 2007, ktery ptedpokladal
»centralni“ hodnoceni pisemnych praci bez piimé ucasti ucitelll jednotlivych Skol byl kritizovan zejména proto, ze by odtrzeni
hodnoceni pisemnych praci od didaktické praxe $kol (centralni hodnoceni skupinou elitnich hodnotitel) vyustilo v nesoulad mezi tim,
jak se uéi a hodnoti béhem vyuky, a jak se hodnoti u maturitni zkousky.*

- Nepravda a navic i protimluv. Vyucujici byli postaveni pied fakt, Ze budou opravovat pisemné prace jako pied hotovou véc. A jak
muze to, Ze se zada opravovani pisemek na Skoly, napomoci jeho sblizeni s praxi? To, Ze je opravi vyucujici podle pfedem danych,
pokud mozno co nejvice svazujicich kriterii?

C) - citace: ,,Piima ucast ucitel §kol na hodnoceni dil¢ich zkousek vyzaduje zcela logicky potiebu jejich vyskoleni, jehoZ praktikovany
rozsah se pohybuje na absolutnim minimu rozsahu potiebného.*

— Neprotifeci si, kdyz tvrdi, Ze v pfipad¢ nedostatku hodnotitelt kvtili neochoté ucitelti zapojit se do Skoleni, rychle doskoli dichodce?
(Pravda, precedens s Plzni tu je ...). U §koleni ,,zadavatele* se naopak jedna o absurdni nadbyte¢nost pfedavanych informaci (viz vyse)

d) - citace: ,,Velmi podstatnou skute¢nosti je to, Ze na rozdil od sou¢asné praxe maji ucitelé, kteti hodnoti dil¢i zkousky konané formou
pisemné préace, zajisténu stitem garantovanou odménu z t&elovych prostiedktt MSMT. Jeji vySe piitom dosahuje ekvivalentu vyrazné
PpFesahujiciho uroveii primérného platu pedagogickych pracovnikit stiednich $kol.“ ...“Odména hodnotitelim pisemnych praci je
stanovena vyhlaskou, a to ve vysi 100 K¢ za jednu vyhodnocenou pisemnou praci. Vzhledem k tomu, ze je empiricky ovéteno, ze
hodnoceni jedné pisemné prdce trvd cca 20 minut, jde o hodinovou sazbu ve vysi 300 K¢, a to nad ramec platu, vyplyvajici z
pracovné pravniho vztahu ke skole. Urazenému hodnotiteli je tfeba pfipomenout, ze 300 K¢/hod je ekvivalentem mési¢niho platu vyse
cca 48-50 tisic, tedy zhruba na urovni dvojnasobku dne$niho primérného platu sttedoskolského ucitele.*.

-Toto je nesmysl. Vyucujici — odbornici ve svych pfedmétech - nesouhlasi s vySe uvedenym tvrzenim, Ze opravu jedné pisemné prace
(~ sklada se ze dvou slohovych praci, kratsi a delsi) postaci 20 min. Diky této fabulaci vychazi vySe uvedena manipulace s ¢isly. Ve
skute¢nosti se uditelé shoduji, ze muze jit o cca 1 hod (véetné ¢i plus administrativni prace). Jde tedy o odménu na Grovni minimalni
mzdy pro vysokoskolsky vzdélaného odbornika. Vyse uvedena tvrzeni jsou asi jen reklamni tah pro média a laickou vefejnost.

e) citace: ,, Subjektivni prvek v pfipadé hodnoceni pisemnych praci a dil¢ich tstnich zkouSek bude minimalizovan jednak uplatnénim
relativné prisnych metodik, jednak bude eliminovan postupné ziskdvanou zku$enosti hodnotiteld. Na druhou stranu je mira
subjektivity hodnoceni pisemnych praci a dil¢ich ustnich zkousek jednodu$e méfitelna a identifikovatelna analyzou vysledki. V
piipadé, ze analyzou vysledkd prvniho roéniku novych maturit bude zjistén vysoky stupein subjektivity, budou nepohybné pfijata
opatfeni, ktera jej v nasledujicich ro¢nicich maturit snizi. V prvnim roéniku tim vice sazime na korektnost prdace ucitelii — hodnotitelii
a duvéru v né.“

- Vlastnimi slovy tedy potvrzuje snahu o maximalni unifikaci pfistupu k riznym Skolam, ze i vysledek tviréiho ptistupu studentl bude
svazan onou piisnou metodikou, a je rovnéz svym zplsobem potvrzenim, ze jsou pro tento Uiel vytvarena slozitd kriteria. Na druhou
stranu pfiznava, Ze se i tak snazi o nemozné, a spoléha na to, co tady jiz je — dtivéra, Ze si ucitel pocina korektné, tj. u soucasné maturity
(~na¢ tedy ,,nova“?). Rovnéz potvrzuje onen nerovny prvek vii¢i studentim riznych ro¢nikl — kriteria se budou kazdoro¢né ménit dle
potieby Cermatu a MSMT.

f) citace: ,,Otazka dopadu hodnoceni pisemnych praci na chod $koly je otazkou rozhodnuti feditele Skoly a dle vyjadieni feditela
stfednich §kol, s nimiz v§echna takova opatfeni pfedem konzultujeme, v tom neni zadny problém.*

- Opravdu? Mozna ano, pokud jednoduse daji ptikaz a ucitel bude poslu$né otrocit. Otazka, zda muze byt prace pies¢as zadana ukolové
— za X pisemek dostanete y K¢, a navic to musite stihnout do 14 dni.

g) citace: ,,Tzv. statni maturita v této situaci svym vyluénym zaméfenim na vSeobecné vzdélavaci slozku katalyzuje potiebné zmény,
nebot’ klade akcent na tu vysec stiedoskolskych kompetenci, které z nejvétsi ¢asti rozhoduji o uspéchu v pokracovani studia na terciarni
vzdélavaci urovni.*

- Kde je diikaz, podepirajici toto tvrzeni, jak to vi? Navic — ma toto byt cilem maturity pro viechny SS?

h) citace: ,,Stfedni $kolstvi ztratilo ptirozené motiva¢ni impulsy a dal$i vyvoj bez takovych impulsi je cestou do pekel. Toto muze
CasteCn¢ napravit plosna objektivizace maturitni zkousky a vyuziti jejich vysledkli vysokymi Skolami pro vybér a pro pfistup uchazeca
k vysokoskolskému studiu.*

- Jde o osobni subjektivni nazor, ¢i je to néjakou studii nezavislych odbornikd podepieno (kromé& kmenovych a externich pracovnikt
Cermatu)? Situaci ve $kolstvi napravi Iépe jiné véci — hlavné finance $koldm a vyucujicim, tato koncepce maturity az v posledni fadé,
ba naopak - da impuls opaé¢ny.

Zpracoval PaedDr. V. Moravec, Mati¢ni gymnazium Ostrava



